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Demontaż obiektów propagan-
dowych oraz ich usuwanie 
z przestrzeni publicznej to 

jedno z najważniejszych zadań usta-
wowych prowadzonych przez Insty-
tut Pamięci Narodowej. Cel ten jest 
realizowany na terenie całego kraju 
przez pracowników Biura Upamięt-
niania Walk i Męczeństwa IPN w War-
szawie oraz Oddziałowych Biur Upa-
miętniania Walk i Męczeństwa w Bia-
łymstoku, Gdańsku, Katowicach, 
Krakowie, Lublinie, Łodzi, Poznaniu, 
Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, 
Wrocławiu. 

Działania tego typu prowadzone 
są również na terenie województwa 
świętokrzyskiego, gdzie usuwamy 
ostatnie relikty propagandy komuni-
stycznej. Także tu na ziemi m.in.: 
„Hubala”, „Ponurego” i „Szarego”, 
ks. bp. Czesława Kaczmarka oraz 
działaczy i członków powojennego 
Polskiego Stronnictwa Ludowego 
i Niezależnego Samorządnego 
Związku Zawodowego „Solidarność” 
realizowana jest misja tytułowego 
„odkłamywania przestrzeni publicz-
nej”. 

W październiku i listopadzie 
tego roku zdemontowano obiekt pro-
pagandowy w Łubnicach. Na terenie 
tamtejszego parku Lipiny znajdował 
się obelisk poświęcony żołnierzom 
Armii Czerwonej. Jako jeden z tzw. 
pomników wdzięczności powstał 
w okresie PRL. Przetrwał do czasów 
obecnych. Dopiero w 2018 r. został 
pozbawiony komunistycznej symbo-

liki. Stał nieopodal ruin barokowego 
pałacu Lubomirskich doszczętnie 
zniszczonego w 1944 r. przez żołnie-
rzy Armii Czerwonej. I choćby tylko 
z tego powodu jego dalsze pozosta-
wanie w tym miejscu nie mogło być 
dłużej akceptowalne. Dzięki współ-
pracy Instytutu Pamięci Narodowej 
i gminy Łubnice w miejscu tym stoi 
obecnie nowy monument. Poświę-
cony „Ofiarom Totalitaryzmów” nie-
mieckiego nazizmu i sowieckiego ko-
munizmu. Naszym przodkom, dzięki 
których ofierze współcześni żyją, pra-
cują, uczą się w Polsce wolnej i suwe-
rennej. 

Przygotowany dodatek prasowy 
do dziennika „Echo Dnia” potwier-
dza, że skala zafałszowań i manipu-
lacji dokonanych w zakresie najnow-
szej historii Polski nie ograniczała się 
jedynie do książek, prasy, kina czy te-
lewizji. Niepełny, a przez to niepraw-
dziwy obraz Polski w XX w. wzmac-
niały także obiekty propagandowe   
pomniki, płyty pamiątkowe, kalen-
darz „komunistycznych świąt” czy 
narzucani sowieccy patroni ulic. Ich 
obecność w przestrzeni publicznej 
budowała fałszywy obraz partner-
skich i dobrosąsiedzkich relacji Pol-
ski i sowieckiej Rosji. 

Fundowanie pomników – obiek-
tów propagandowych było jednym 
z ważniejszych mechanizmów wyko-
rzystywanych w budowaniu świado-
mości „nowego człowieka”. Domino-
wał w niej obraz Sowietów jako bez-
interesownych „wyzwolicieli” kraju 
spod okupacji niemieckiej oraz wize-
runek działaczy partii komunistycz-
nej jako środowiska szczególnie za-
służonego w zbudowaniu nowocze-
snego społeczeństwa -  w domyśle 
opartego na wytycznych marksizmu-
leninizmu. 

Stawianie obiektów propagan-
dowych było pierwszym etapem. 
W kolejnych latach stawały się one 
punktami, przy których organizo-
wano szczególnie ważne wydarzenia 
z kalendarza „świąt komunistycz-
nych”. Z czasem starano się wkom-
ponowywać je w przestrzeń pu-
bliczną, a dla lokalnych społeczności 
miały stawać się stałym elementem 
pejzażu miast, miasteczek czy wsi. 

Jednocześnie w poszczegól-
nych dekadach PRL funkcjonariu-
sze tzw. aparatu bezpieczeństwa 

państwa odnotowywali przypadki 
„ataków” na te obiekty. Niszczenie 
symboliki sowieckiej oraz całych 
upamiętnień, oblewanie ich far-
bami lub zamalowywanie niepraw-
dziwych inskrypcji potwierdzało 
nieskuteczność administracyjnych 
prób narzucenia narracji o historii 
i współczesności PRL. Co więcej, 
nierzadko to właśnie obiekty propa-
gandy stawały się nośnikami haseł 
i komentarzy antysowieckich, anty-
komunistycznych, odwołujących 
się do wydarzeń z trudnej historii 

relacji polsko-rosyjskich i polsko-
sowieckich. 

„Ataki” na tzw. pomniki 
wdzięczności potwierdzają, że 
obiekty te pomimo zabiegów władzy 
dla części polskiego społeczeństwa 
pozostały ciałami obcymi. Ich narzu-
cony charakter, jednoznaczny wy-
dźwięk historyczny powodował, że 
akty tego typu stawały się wyrazami 
niezgody części polskiego społeczeń-
stwa wobec oficjalnej wizji historii. 
Tym samym część „pomników 
wdzięczności” chociaż na krótką 

chwilę stawała się „świadectwami 
niezadowolenia”. Tak było choćby 
w Busku-Zdroju, Jędrzejowie i Dale-
szycach, gdzie w latach osiemdziesią-
tych XX w. doszło do oddolnych ata-
ków na tamtejsze pomniki poświę-
cone czerwonoarmistom. 

Na szczęście dziś ostatnie relikty 
propagandy znikają z naszej prze-
strzeni wspólnej. 

Zapraszam do lektury oraz 
do zapoznania się z ofertą wydawni-
czą i edukacyjną Instytutu Pamięci 
Narodowej.

O POTRZEBIE DOKOŃCZENIA 
DEKOMUNIZACJI PRZESTRZENI PUBLICZNEJ

Pomnik „Ofiarom Totalitaryzmów” posadowiony w miejscu dawnego obiektu propagandowego, Łubnice, 10 listo-
pada 2023 r. 
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W PRL pomników, tablic, 
obelisków, które upamięt-
niały historie, wydarzenia 
oraz ludzi związanych z sys-
temem komunistycznym, 
wybudowano bardzo wiele. 
Jaki był cel ich powstania? 

Pierwsze pomniki ko-
munistyczne, de facto 
obiekty propagandowe, sta-
wiano jeszcze w okresie 
trwania II wojny światowej. 
Stanowiły symbol panowa-
nia armii sowieckiej. Tam, 
gdzie dotarł żołnierz so-
wiecki, tam sięgała władza 
Moskwy, i fizycznie potwier-
dzano ten fakt stawiając po-
mniki. Chodziło o wytworze-
nie narracji o wyzwoleńczej 
roli Armii Czerwonej. Jeśli 
analizujemy warunki po-
wstania pierwszych sowiec-
kich pomników, to widać, że 
jeszcze nie bawiono się 
wtedy w jakąś poprawność. 
Nie pisano i nie mówiono 
o żadnym „sojuszu polsko-
radzieckim”. Na wielu z tych 
pomników są wyłącznie in-
skrypcje w języku rosyjskim 
mówiące o walce żołnierzy 
sowieckich, którzy zginęli 
za swoją ojczyznę. Z czasem 
zaczęła wchodzić w życie 
propagandowa narracja 
o przyjaźni, braterstwie 
i wdzięczności za tzw. wy-
zwolenie. Jeszcze trwały 
walki z Niemcami, a już 
na zajętych przez Armię 
Czerwoną ziemiach polskich 
tego typu obiekty wzno-
szono. W miarę upływu lat 
wykorzystywano przez pol-
ską administrację komuni-
styczną te możliwości, jakie 
dawały one w procesie in-
doktrynacji. Kolejne obiekty 
stawiane były niemal wy-
łącznie przez władze polskie. 
Zaczęto również dodawać 
nowe akcenty, nowy reżim 
musiał się bowiem uwiary-
godnić. Upamiętniano już 
nie tylko „polsko-radzieckie 
braterstwo broni”. Tego typu 
miejsca miały na celu pod-
kreślenie znaczenia ruchu 
komunistycznego w dziejach 
Polski, gloryfikowały m.in. 
Gwardię i Armię Ludową, 
różnego rodzaju aparatczy-
ków, „utrwalaczy władzy lu-
dowej” w Polsce po 1945 
roku. Poprzez upamiętnienia 
propaganda w społeczeń-
stwie się utrwalała. 

Pomimo odzyskania suwe-
renności w 1989 roku, dużej 
wiedzy historycznej, ciągle 
spotykamy się z głosami  bro-
niącymi formy upamiętnień 
związanych z ustrojem ko-
munistycznym. 

W sporze dotyczącym 
dekomunizacji padają różne 
argumenty. We współczesnej 
narracji rosyjskiej można się 
spotkać ze stwierdzeniami, 
że my okazujemy nie-
wdzięczność wobec szerego-
wych, biednych żołnierzy, 
którzy oddali życie za wol-

ność Polski, by Polska miała 
w swoich granicach Ziemie 
Zachodnie zabrane Niem-
com, jako rekompensatę 
za straty wojenne. Zapomina 
się zupełnie, że do wybuchu 
II wojny światowej doprowa-
dził sojusz hitlerowskich 
Niemiec i sowieckiej Rosji. 
Zapomina się o tym, że ta 
sama Armia Czerwona wkro-
czyła zbrojnie na ziemie pol-
skie we wrześniu 1939 r. 
W konsekwencji tych dzia-
łań Polska straciła połowę te-
rytoriów wschodnich. Nie-
stety, ale ten wątek jest skru-
pulatnie pomijany. Jedno-
cześnie ataki na brak posza-
nowania dla prostych żołnie-
rzy nie biorą pod uwagę tego, 
że naturalny szacunek dla 
poległych okazujemy dbając 
o ich groby. To państwo pol-
skie utrzymuje na swoim te-
renie ponad 700 cmentarzy 
i kwater wojennych, na któ-
rych spoczywają żołnierze 
sowieccy. Ci prości żołnierze 
sami w pewien sposób byli 
ofiarami tego zbrodniczego 
i nieludzkiego systemu. Za-
czynając od tego, jak była do-
wodzona Armia Czerwona, 
jak bardzo dowództwo nie li-
czyło się z ofiarami przecięt-
nych żołnierzy. Byli oni wy-
korzystywani do realizacji 
politycznych celów.  

Argumentów broniących 
form upamiętnień z okresu 
PRL pojawia się jednak wię-
cej? 

Tak. Spotykamy się rów-
nież z takim stwierdzeniem, 
że usuwając elementy propa-
gujące komunizm, usuwamy 
jednocześnie elementy pol-
skości, pozostawiając na Zie-
miach Zachodnich jedynie 
elementy niemieckie. Jest to 

jednak absurdem. Tych 
obiektów nie można trakto-
wać jako elementu polskości. 
Było to coś obcego, co miało 
propagować kłamliwą wizję 

historii, więc nie możemy 
tego utożsamiać z jakimkol-
wiek polskim dziedzictwem. 
W miejsce usuwanych obiek-
tów propagandowych po-

winny właśnie powstawać 
prawdziwe pomniki i upa-
miętnienia, które rzeczywi-
ście będą się odnosiły do na-
szego dziedzictwa, polskiej 
historii i wartości. 

Ile jeszcze tego typu obiek-
tów propagandowych znaj-
duje się w Polsce? 

Jeżeli chodzi o grupę 
związaną z Armią Czerwoną 
jest ich już tylko kilka. To już 
końcówka tego procesu. 
Usuwanie przyspieszył 
znacznie apel prezesa Insty-
tutu Pamięci Narodowej 
doktora Karola Nawrockiego 
skierowany do samorządów, 
by resztkę tych obiektów 
usunąć. Jednocześnie Insty-
tut zaoferował wymierną po-
moc w procesie dekomuni-
zacji. Od tego momentu 
zniknęło 38 obiektów. Ciągle 
jednak w przestrzeni pu-
blicznej znajduje się znaczna 
liczba, niestety bliżej nie-
określona, bowiem takich 
zestawień i statystyk nikt nie 
prowadził, pomników pro-
pagujących polską narrację 
komunistyczną, czyli tzw. 
utrwalaczy władzy ludowej, 
działaczy partii komuni-
stycznej czy funkcjonariuszy 
aparatu represji.  

Wydaje się, że zmiana nazw 
ulic przebiegła dość spraw-
nie.  Jak dużo jest jeszcze 
do zrobienia w kwestii róż-
nego rodzaju monumentów, 
tablic czy pomników? 

Proces dekomunizacji 
miał dwie fazy. Pierwsza to 
było usuwanie komunistycz-
nego nazewnictwa z prze-
strzeni publicznej. Ten pro-
ces zakończył się sukcesem, 
nie licząc kilka niechlubnych 
wyjątków np. w Warszawie, 

gdzie władze samorządowe 
zaskarżyły zarządzenie wo-
jewody zmieniające 50 nazw 
ulic. Niestety, większość 
z tych nazw utrzymano. 
Drugi etap, czyli usuwanie 
tych fizycznych, material-
nych śladów komunistycznej 
dominacji jest jeszcze 
przed nami. „Faza sowiecka” 
powoli się kończy, ale ten 
proces związany z „pol-
skimi” działaczami, instytu-
cjami czy wydarzeniami cią-
gle trwa. Stanowi to wyzwa-
nie dla działalności Instytutu 
Pamięci Narodowej.  

Z jakimi reakcjami samorzą-
dów i lokalnych społeczności 
spotyka się biuro przy pro-
wadzeniu działań dekomuni-
zacyjnych? 

W ogromnej większości 
są to reakcje pozytywne, jest 
zrozumienie i wola współ-
pracy. Zakładamy, że musi 
ona istnieć, ponieważ bez ich 
zgody nie moglibyśmy wejść 
na teren gminy z jakimiś pra-
cami. Podobnie jest w przy-
padku mieszkańców. Poza 
nielicznymi incydentami, 
protestami pojedynczych 
osób, negatywnych reakcji 
nie obserwujemy. Wszystko 
staramy się oprzeć na poro-
zumieniu.  

Zdarzają się również i takie 
sytuacje, że stare obiekty 
niszczeją, nie wzbudzając już 
zainteresowania? 

Takie sytuacje także wy-
stępują. Sama likwidacja, 
prace związane z wyburza-
niem i rozbiórką obiektu 
wzbudzają zainteresowanie. 
Niekiedy są niefortunne sy-
tuacje, że komunistyczny 
obiekt jest jedynym upa-
miętnieniem na terenie da-
nej miejscowości. Jest to pa-
radoks, że różnego rodzaju 
uroczystości rocznicowe, 
święta państwowe odbywały 
się przy takim komunistycz-
nym pomniku, bowiem nie 
było żadnego innego. Cza-
sami te pomniki przetrwały 
do naszych czasów tylko dla-
tego, że władze samorzą-
dowe borykały się z innymi 
problemami. Zagospodaro-
wanie takiej przestrzeni jest 
równoznaczne z wygospoda-
rowaniem określonych fun-
duszy z budżetu miasta czy 
gminy. To jest wyzwaniem 
i rodzi problemy. Dlatego 
atrakcyjność oferty IPN po-
lega na tym, by nie tylko usu-
wać tego rodzaju obiekty, ale 
również zastępować je in-
nymi upamiętnieniami, 
które są często proponowane 
przez samorządy i lokalne 
społeczności. Zależy nam, by 
te inicjatywy wychodziły 
od drugiej strony, nie były 
odgórnie narzucane.  

Podobna sytuacja miała 
miejsce w Łubnicach w woje-
wództwie świętokrzyskim, 

ADAM SIWEK: PROCES 
DEKOMUNIZACJI JEST 
WAŻNYM ELEMENTEM 

WALKI O PRAWDĘ 
HISTORYCZNĄ

Adam Siwek 
Urodzony w 1975 r., historyk sztuki, dyrektor Biura Upamiętniania Walk i Mę-
czeństwa IPN. Autor książek: (z Andrzejem Krzysztofem Kunertem i Zyg-
muntem Walkowskim) Polski cmentarz wojenny w Kijowie-Bykowni 
(czwarty cmentarz katyński) (2012);  (z Anną Koszowy, Anną Wicką i Teresą 
Zacharą) Powstanie styczniowe. Mogiły i miejsca pamięci , t. 1–3 (2013).

O dekomunizacji przestrzeni publicznej i roli upamiętnień  
z Adamem Siwkiem, dyrektorem Biura Upamiętnienia Walk i Męczeństwa 

Instytutu Pamięci Narodowej, rozmawia Tomasz Trepka
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gdzie jeden pomnik został za-
stąpiony innym. 

W większości przypad-
ków jest decyzja, by w miejsce 
obiektu propagandowego po-
stawić inny pomnik. Stosu-
jemy taką uniwersalną for-
mułę, jeżeli samorządy i lo-
kalna społeczność nie zgłoszą 
swojego pomysłu na pomnik, 
to proponujemy upamiętnie-
nie ofiar dwóch totalitary-
zmów: niemieckiego nazizmu 
i sowieckiego komunizmu. 
Tak też było w przypadku 
Łubnic.  

Same Łubnice wydają się 
miejscem interesującym pa-
trząc z perspektywy upa-
miętnienia. 

To miejsce jest symbo-
liczne. Obiekt propagan-
dowy stał przy szkole, a jed-
nocześnie przy ruinach pa-
łacu, którego zniszczenie jest 
symbolem tego, co przynio-
sła armia sowiecka Polsce. 
Pałac w Łubnicach mógłby 
dziś być perłą architektury 
barokowej, z jego powsta-
niem związany był wybitny 
holenderski architekt Tyl-
man van Gameren. Pałac 

pierwotnie należał do ro-
dziny Lubomirskich, a póź-
niej przechodził w ręce wielu 
zasłużonych rodzin arysto-
kratycznych w Polsce. Został 
wysadzony jesienią 1944 r. 
na polecenie sowieckiego ko-
mendanta Łubnic. Należy 
pamiętać, że pierwsze roz-
grabienie i dewastacja pa-
łacu było dziełem wojsk ro-
syjskich w okresie insurekcji 
kościuszkowskiej. Dostrze-
galne jest więc barbarzyń-
stwo stale obecne w Rosji. 
Nieważne, jakie barwy nie-
sione są na sztandarach.  

Prawdopodobne, że Łubnice 
nie są ostatnią miejscowo-
ścią w województwie święto-
krzyskim, gdzie stoją jeszcze 
pomniki propagujące ustrój 
komunistyczny. 

Ciężko określić liczbę 
pomników, które podlegają 
jeszcze dekomunizacji 
w województwie święto-
krzyskim. Tego typu miejsca 
pojawiają się wraz z przepro-
wadzaną kwerendą lub też 
są nam zgłaszane z ze-
wnątrz. Ciągle rozmawiamy 
z samorządami na temat 

różnego rodzaju upamięt-
nień. 

Jak wygląda i trwa procedura 
dekomunizacji? Biuro samo 
gromadzi informacje doty-
czące pomników? 

Staramy się sami prze-
prowadzać kwerendy, by roz-
poznawać obiekty propagan-
dowe. Część była nam zgła-
szana przez różnego rodzaju 
organizacje, ale także same 
samorządy występowały 
z zapytaniem, czy taki obiekt 
jest zgodny z zapisami 
ustawy o zakazie propagowa-
nia komunizmu. Jeśli 
uznano, że pomnik podlega 
wspomnianej ustawie, wtedy 
Instytut kierował zapytanie 
do samorządu o możliwość 
podjęcia współpracy, by taki 
obiekt usunąć i w jego miej-
sce wznieść nowy. Czasem 
sprawę załatwiano szybko, 
zdarzało się, że samorządy 
wolały postawić tę sprawę 
na sesji rady miasta czy 
gminy. Niekiedy przeprowa-
dzano również konsultacje 
społeczne, więc ten proces 
się nieco wydłużał. Fizyczne 
usuwanie zależy od skali 

obiektu, czy należy uzyskać 
pozwolenia budowlane, kon-
serwatorskie, niekiedy trzeba 
przeprowadzić dodatkowe 
uzgodnienia. Czasem sprawę 
kończyliśmy w miesiąc, inne 
trwały kilka miesięcy. 

Oprócz dekomunizacji biuro 
prowadzi również działania 
na rzecz upamiętniania waż-
nych wydarzeń z dziejów 
Polski oraz zasłużonych 
osób. 

Jest to podstawowa mi-
sja biura określona w ustawie 
o Instytucie Pamięci Narodo-
wej. Sprawujemy opiekę 
nad miejscami pamięci za-
równo w Polsce, jak i poza 
granicami kraju. W pierw-
szym rzędzie jest to funkcja 
doradcza i ekspercka, ponie-
waż IPN opiniuje projekty no-
wych pomników oraz prze-
kształcanie już istniejących. 
Podmioty, które takie inicja-
tywy podejmują muszą swoje 
projekty i plany przedstawiać 
Instytutowi Pamięci Narodo-
wej do weryfikacji. W tym 
przypadku chodzi o to, by za-
dbać o zgodność historyczną 
treści i symboliki umieszcza-

nej na upamiętnieniach. Jed-
nocześnie wspieramy inicja-
tywy oddolne, jak i sami reali-
zujemy budowę czy remonty 
pomników w Polsce i poza 
granicami. Często zajmujemy 
się opieką nad cmentarzami 
i grobami wojennymi wspie-
rając w tym zakresie wojewo-
dów. Dbamy o groby wetera-
nów na podstawie ustawy 
o grobach weteranów walk 
o wolność i niepodległość Pol-
ski. W tym przypadku obszar 
naszych działań obejmuje 
praktycznie cały świat i doty-
czy szerokiego zakresu histo-
rycznego, nie tylko XX wieku, 
ale również poprzez Wielką 
Emigrację XIX wieku, aż 
po Konfederację Barską. 

Czy dekomunizacja oraz upa-
miętnienia wpisują się w za-
łożenia polityki historycznej 
państwa polskiego? 

Jest to bardzo ważne na-
rzędzie polityki historycznej. 
Od zawsze upamiętnienia 
były nośnikiem narracji pań-
stwa. Można to rozważać 
w różnych aspektach, bo-
wiem pomniki mają też 
swoją funkcję społeczną. 

Stanowią przykład dla przy-
szłych pokoleń, są dro-
gowskazem, promocją pew-
nych wartości i postaw. Są 
jednocześnie wyrazem 
wdzięczności państwa i na-
rodu wobec jednostek zasłu-
żonych lub ofiar, którym na-
leży się pamięć. Groby pol-
skich żołnierzy i weteranów 
stanowią świadectwo 
udziału narodu polskiego 
w II wojnie światowej, 
wkładu w zwycięstwo wol-
nego świata i poniesionej 
ofiary. Jest to bardzo ważne 
w walce o prawdę histo-
ryczną, w kontekście dysku-
sji, próby zniekształcania 
i relatywizacji dziejów Pol-
ski, a nawet wprost oskarża-
nia Polaków m.in. o zbrodnie 
na społeczności żydowskiej. 
Wskazujemy, kto rzeczywi-
ście był agresorem, a kto 
ofiarą. W tym kontekście 
bardzo ważną rolę odgry-
wają groby Polaków walczą-
cych z dwoma totalitary-
zmami – to są argumenty, 
których nasi przeciwnicy nie 
są w stanie podważyć. 

Dziękuję za rozmowę.

DR MAREK JEDYNAK 

Oddział Instytutu Pamięci Narodowej w Białymstoku 

Minęło już ponad 30 lat 
od upadku Polskiej 
Rzeczypospolitej Lu-

dowej. Tymczasem na Kielec-
czyźnie wciąż pokutuje mit 
powstały w latach sześćdzie-
siątych XX w. Mit związany 
z wpływowym działaczem 
Polskiej Zjednoczonej Partii 
Robotniczej – „towarzyszem” 
Mieczysławem Moczarem 
„Mietkiem” (właśc. Mikołajem 
Demką). W szczytowym okre-
sie swojej kariery wchodził 
w skład Komitetu Centralnego 
PZPR, pełnił funkcję przewod-
niczącego  Zarządu Głównego 
Związku Bojowników o Wol-
ność i Demokrację. Przede 
wszystkim jednak uchodził 
za lidera frakcji tzw. partyzan-
tów, dążących do osiągnięcia 
dominującej  pozycji w kręgu 
elity władz komunistycznych 
w kraju. Celom politycznym 
służyło kreowanie mitów 
zniekształcających m.in. sytu-
ację panującą podczas okupa-
cji niemieckiej. Zgodnie z nar-
racją „partyzantów” jednym 
z najsilniejszych ośrodków 
prowadzących walkę zbrojną 
z Niemcami było podziemie 
komunistyczne (Gwardia i Ar-
mia Ludowa). To właśnie 
na tej podstawie zbudowano 
jedną z legend założycielskich 
PRL, a także gromadzono pry-
watny kapitał polityczny jako 
uczestnika – bohaterskiego 
i odważnego dowódcy oddzia-
łów Armii Ludowej walczącej 
z Niemcami podczas II wojny 
światowej. 

Wybór padł na potyczkę 
pod wsią Gruszka w gminie 
Radoszyce w powiecie konec-
kim. Tam też w drugiej poło-
wie września 1944 r. dotarły 
oddziały AL, nazywające się 
szumnie „brygadami”. Słowo 
to nie miało w komunistycz-
nym słowniku nigdy znacze-
nia jednostki wojskowej, która 
składałaby się z dwóch puł-
ków piechoty. Prędzej były to 
brygady robotnicze, czyli 
grupy liczące co najwyżej kil-
kadziesiąt osób. Podobnie 
na ich czele nie stali dowódcy 
z wojskowym autorytetem, 
a przywódcy często bez woj-
skowego doświadczenia, któ-
rych można porównać raczej 
do hersztów lub przywódców 
bandyckich sprzysiężeń. 

W rejonie wsi Gruszka 
i Jóźwików znalazły się: 1 Bry-
gada AL im. Ziemi Kieleckiej 
pod dowództwem mjr. AL 
Henryka Połowniaka „Zyg-
munta”, 2 Brygada AL „Świt” 
kpt. AL Tadeusza Maja „Ło-
kietka”, 11 Brygada AL „Wol-
ność” pod dowództwem st. 
lejt. S. Riaszczenki, 1 kompa-
nia 10 Brygady AL „Zwycię-
stwo”, oddział AL im. Bartosza 
Głowackiego dowodzony 
przez Tadeusza Grochala 
„Tadka Białego” z Obwodu IV 
Krakowskiego i oddział skocz-
ków sowieckich kpt. A. Filuka. 
Siły komunistyczne według 
źródeł własnych liczyć miały 
ok. 1500 ludzi (w tym ponad 
700 z 1 Brygady AL). 26 i 27 
września 1944 r. bojowcy AL 
otrzymali zrzuty broni i amu-
nicji (m.in. ok. 350 pistoletów 

Pomnik „bitwy pod Gruszką” odsłonięty w 1952 r.
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MIT „BITWY” 
POD GRUSZKĄ NALEŻY 

WRESZCIE 
ODCZAROWAĆ!

Widok na pomnik w miejscowości Gruszka
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maszynowych, 10 moździe-
rzy, 10 rusznic przeciwpancer-
nych). 

Propagandowy obraz 
przebiegu walk pod Gruszką 
(29 i 30 września 1944 r.) 
można znaleźć niemal w każ-
dej książce wydanej do 1989 r. 
To właśnie za pośrednictwem 
wielonakładowych publikacji 
mit „bitwy pod Gruszką” stop-
niowo zyskiwał na popularno-
ści,  a w szczątkowej formie 
jest obecny na Kielecczyźnie 
także dziś. 

W wolnej Polsce możemy 
(i musimy!) wreszcie demito-
logizować tego typu relikty 
polityki historycznej PRL. 
Tym bardziej jest to ważne te-
raz, gdy dysponujemy wiary-
godnymi źródłami archiwal-
nymi, w tym pierwszymi wer-
sjami wspomnień uczestni-
ków „boju”.  Wydaje się, że 
najważniejsze świadectwo 
odnaleźli autorzy pracy Tajne 
oblicze GL–AL i PPR. To relacja 
zachowana w aktach perso-
nalnych Henryka Połowniaka 
„Zygmunta”,  a więc „do-
wódcy spod Gruszki”. Doku-
ment jako korespondencja 
wewnętrzna krążył pomiędzy 
Wydziałem Propagandy, 
Oświaty i Kultury Komitetu 
Wojewódzkiego PZPR w Kiel-
cach a Wydziałem Historii Par-
tii Komitetu Centralnego PZPR 
w Warszawie. Znajdziemy 
w nim następujący opis: 

„We wrześniu 1944 r. 
podczas dwutygodniowego 
postoju skoncentrowanych sił 
partyzanckich AL Kielecczy-
zny doszło do ciężkiego boju 
z hitlerowcami i NSZ-em [sic!] 
w m. Gruszka w pow. konec-
kim. Mjr Połowniak, wraz z in-
nymi czł[onkami] Sztabu, 
mimo otrzymywanych mel-
dunków od zwiadowców AL 
i miejscowej ludności o zbliża-
jącym się n[ie]p[rzyjacie]lu nic 
nie robił w kierunku zmiany 
miejsca postoju i oderwania 
się od n[ie]p[rzyjacie]la. Wo-
bec jednak coraz bardziej na-
stępującego wroga stanęło za-
gadnienie stworzenia obrony 
okrężnej (n[ie]p[rzyjacie]l oto-
czył pierścieniem siły AL). 
Mimo że niektóre bataliony 
otrzymały rozkaz okopania 
się, to jednak zlekceważono 
zorganizowanie właściwej 
obrony okrężnej, mając 
do dyspozycji tak wspaniałą 
nowoczesną broń zrzuconą 
przez Armię Radziecką. Kary-
godne to zlekceważenie wyra-
żało się w tym, że w noc po-
przedzającą ten bój, na kwate-
rze, gdzie mieścił się Sztab, 
urządzono sobie bal z okazji 
imienin narzeczonej Połow-
niaka, ps. »Albinka«, której 
przygotowywano w tym celu 
nawet suknię balową. Tańce 
trwały całą noc; grały harmo-
nie; pito wódkę, a hitlerowcy 
tymczasem mobilizowali swe 
siły i wraz z NSZ-em zacieśnili 

wokół AL żelazny pierścień 
gotując się do zadania krwa-
wego ciosu. 

Nic też dziwnego, że 
w wyniku tej walki, dzięki ka-
rygodnemu stanowisku 
d[owód]ztwa na czele z Po-
łowniakiem, AL poniosła ol-
brzymie straty w ludziach 
(około 70 [zabitych] i kilku-
dziesięciu rannych) oraz 
w sprzęcie bojowym, którego 
olbrzymia część świeżo otrzy-
mana ze Związku Radziec-
kiego dostała się w ręce 
wroga”. 

Obraz tragedii, a przede 
wszystkim braku kompeten-
cji i bierności kadry dowód-
czej AL dopełnia meldunek 
jednego z sowieckich uczest-
ników walk. W książce Tajne 
oblicze GL–AL i PPR czytamy: 
„według oficera sowieckiego 
J. Juszkiewicza (uczestnika tej 
walki), po stronie niemieckiej 
wystąpiły głównie oddziały 
tzw. »kałmuków«. Ze strony 
oddziałów AL i brygad sowiec-
kich, poza stratami w walce, 
pozostałych 690 ludzi w cza-
sie obławy pod Gruszką w czę-
ści mniejszej zdezerterowali, 
a w większej zostali rozpusz-
czeni do domów – czyli nastą-
pił faktyczny rozpad zgrupo-
wania komunistycznego!” 
Wśród dezerterów był m.in. 
Tadeusz Maj „Łokietek”, do-
wódca 2 Brygady AL! 

Po wojnie liczbę strat wła-
snych zwiększono o wszystkie 
ofiary walk w dniach 29 i 30 
września 1944 r. Niemcy 
po otoczeniu pierścieniem la-
sów wokół miejscowości 
Gruszka, Gruszka-Gać, Jóźwi-
ków i Mularzów rozpoczęli 
ostrzał artyleryjski wiosek. 
W czasie ostrzału mieszkańcy 
kryli się w okolicznych lasach 
lub prowizorycznych zie-
miankach i schronach. Wsku-
tek błędnego prowadzenia 

walki przez komunistyczne 
dowództwo, Niemcom udało 
się przełamać partyzancką 
obronę i wedrzeć do wsi. 
W Gruszce i Gruszce-Gaci 
podpalili kolejno zabudowa-
nia, które nie spaliły się pod-
czas ostrzału, natomiast wo-
bec ludności cywilnej postę-
powano różnie. Niektóre 
osoby puszczano wolno, poje-
dyncze rozstrzeliwano, zaś 
większość (43 osoby, w tym 3 
kobiety) zatrzymano do na-
stępnego dnia. W czasie eskor-
towania zebranych ludzi 
w kierunku wsi Sarbice umyśl-
nie zostali oni wpędzeni 
na miny pozakładane przez 
partyzantów. Zginęło kilku 
mieszkańców. Pozostałych za-
pędzono do Łopuszna, skąd 
trafili do niemieckich obozów 
koncentracyjnych. 

Rankiem 30 września 
Niemcy wkroczyli ponownie 
do Jóźwikowa i kolejno pod-
palali zabudowania, uprowa-
dzając ze sobą około 20 męż-
czyzn. Przeczesali także oko-
liczne lasy i wioski Łysów, Wę-
grzyn, Kapałów oraz przy-
siółki Mały Węgrzyn, zwany 
także Zabijak i Nowinki. 
W czasie tej akcji ujętych zo-
stało kilkunastu mężczyzn. 
Z obydwu połączonych grup 
zwolniono ludzi chorych i in-
walidów. Trzeci punkt zborny 
dla zatrzymanych znajdował 
się we wsi Grębosze, gdzie 
wszystkich razem przesłuchi-
wano i bito, zaś 11 rozstrze-
lano na nieużytkach pomię-
dzy wsiami Grębosze i Kaliga. 
Pozostali trafili prawdopo-
dobnie na przymusowe ro-
boty. Łącznie zatem zginęło 
30 osób, rozstrzelanych 
na miejscu lub umyślnie wpę-
dzonych na miny. 

Chociaż fakty świadczyły 
o zupełnie innym przebiegu 
walk, tym gorzej było dla fak-

tów… Nie powstrzymało to 
tow. „Mietka” od podjęcia de-
cyzji o zorganizowaniu Mu-
zeum Walk Partyzanckich 
na Kielecczyźnie w pobliskiej 
wsi Jóźwików. W trybie partyj-
nej decyzji okoliczne muzea 
i archiwa zostały wezwane 
do oddania do nowo powoła-
nej placówki eksponatów, 
które uzasadniłyby sens ist-
nienia izby pamięci w środku 
niczego, daleko od ośrodków 
miejskich. Nie swoimi ekspo-
natami nie interesowano się 
ani w okresie świetności mu-
zeum, ani po jego likwidacji. 
Jako nastolatek miałem oka-
zję chodzić po nieczynnym 
i zniszczonym obiekcie. 
Wśród gruzów i śmieci można 
było znaleźć oryginalne nie-
mieckie obwieszczenia z pie-
częciami własnościowymi 
jednej z kieleckich placówek 
kultury. 

W ten sposób szybko po-
wstało muzeum, którego osią 
narracji została „bitwa” 
pod Gruszką. Ukazywać miała 
„męstwo” bojowców z AL, 
którzy w oficjalnym przekazie 
„poradzili sobie z niemiecką 
nawałą”. By wzmocnić tę nar-
rację, rokrocznie organizo-
wane były (i nadal są!) uroczy-
stości rocznicowe. Aparat par-
tyjno-państwowy angażował 
do tego zawsze szkoły, struk-
tury Polskiego Towarzystwa 
Turystyczno-Krajoznaw-
czego, a także Związku Har-
cerstwa Polskiego. Wśród star-
szych harcerzy do dziś funk-
cjonuje nazwa „rajd Gruszka” 
lub „rajd na Gruszkę”. W la-
tach słusznie minionych setki, 
a niekiedy i tysiące młodych 
ludzi pojawiały się na komu-
nistycznych obchodach, by 
stanowić tło dla oficjeli i par-
tyjnych kacyków. 

Antywojenne wiece, 
na któ rych przewijały się ha-

sła „walki o pokój” organizo-
wane były pod odsłoniętym 
w połowie lat pięćdziesiątych 
XX w. pomnikiem na skraju 
lasu we wsi Gruszka. Co cie-
kawe, dość szybko pierwotną 
płytę przysłonięto kolejną że-
liwną. Nawet dla komunistów 
i ludzi żyjących w tamtych 
czasach pierwsza inskrypcja 
była przesadą… Napisano bo-
wiem na niej, że oddziały AL 
walczyły pod Gruszką prze-
ciwko Niemcom i współdzia-
łającym z nimi oddziałem Na-
rodowych Sił Zbrojnych. 
Na nowej, żeliwnej płycie 
treść była już pasująca do ofi-
cjalnego przekazu, nadal jed-
nak gloryfikowała dokonania 
AL. 

Rzeczywisty przebieg 
wydarzeń we wrześniu 1944 
r. doskonale znany był uczest-
nikom dorocznych zjazdów. 
W materiałach Służby Bezpie-
czeństwa PRL zachowały się 
doniesienia związane z wypo-
wiedziami, które padały 
wśród uczestników uroczy-
stości. Warto zwrócić uwagę 
na meldunek tajnego współ-
pracownika ps. „Komar”, 
który meldował o wypowie-
dziach jednego z kombatan-
tów z szeregów Armii Krajo-
wej na temat patrona uroczy-
stości tow. Moczara: „to dziw-
karz, pijus i obijus. W lubel-
skim nie prowadził żadnych 
walk. Za to przeniesiony zo-
stał w Kieleckie pod kontrolą  
Korneckiego. W walkach 
pod Gruszką i Świnią Górą 
z jego winy AL poniesie po-
ważne straty. Po wojnie sfał-
szował historię i wszystko 
przypisywał sobie – oczywi-
ście same sukcesy. AL liczeb-
nie była organizacją małą, nie 
taką jak się obecnie wyolbrzy-
mia”. Z materiałów SB wy-
nika, że doroczne wiece 
pod Gruszką cieszyły się złą 
opinią wśród weteranów 
z kręgów Armii Krajowej. 
Z 1974 r. znalazł się zapis: 
„była alowska uroczystość 
w Gruszce. Wszyscy alowcy 
zostali udekorowani Krzy-
żami Kawalerskimi [Orderu 
Odrodzenia Polski]. Stworzyli 
sobie historię, ale jak się 
Niemcy pokazali, to zwiali”. 

Także aparat administra-
cyjny Wydziału Propagandy 
Komitetu Wojewódzkiego 
PZPR w Kielcach w swoich we-
wnętrznych sprawozdaniach 
ukazywał faktyczny cel kształ-
towania ideologicznego obli-
cza miejscowego społeczeń-
stwa. Propagandyści nie uchy-
lali się od działań mających 
na celu reinterpretację historii 
i wygodne dopasowywanie 
faktów do głoszonych tez. 
Trwałe zniekształcanie świa-
domości obywateli i bezkry-
tyczne przyjmowanie elemen-
tów indoktrynacji stało się za-
sadniczym celem wszelkich 
rocznic i obchodów. Podczas 
obchodów dwudziestolecia 
Polskiej Partii Robotniczej, 

trwających cały rok 1962, naj-
większy wiec antywojenny 
w województwie kieleckim 
odbył się pod Gruszką. Zgro-
madził ok. 20 000 osób, 
a wśród nich wielu byłych bo-
jowców AL i partyzantów so-
wieckich. Z wiecem było połą-
czone także nadanie imienia 
Gwardii Ludowej Koneckim 
Zakładom Odlewniczym. 
I choć sami funkcjonariusze 
PZPR uważali, że tego typu 
wiece kosztowały wiele wy-
siłku organizacyjnego i dużych 
nakładów finansowych, to 
uznawali poniesione koszty 
za odpowiednio wykorzy-
stane. 

Partyjni towarzysze nie 
mylili się w swoich ocenach. 
Chociaż minęło już ponad 30 
lat od upadku w Polsce ustroju 
komunistycznego, legenda 
stworzona przez Mieczysława 
Moczara wciąż jest żywa. 
W 2014 r., w 70. rocznicę walk 
pod Gruszką Rada Gminy Ra-
doszyce uroczyście podjęła 
uchwałę, by  miejscu, gdzie 
znajdował się obelisk, nadać 
nazwę „Polana Chwały”. Trzy 
miesiące później wojewoda 
świętokrzyski uchylił uchwałę 
w trybie nadzoru jako nie-
zgodną z obowiązującym pra-
wem. 

Dwa lata później, w 2016 
r. weszła w życie ustawa o za-
kazie propagowania komuni-
zmu lub innego ustroju totali-
tarnego przez nazwy jedno-
stek organizacyjnych, jedno-
stek pomocniczych gminy, 
budowli, obiektów i urządzeń 
użyteczności publicznej oraz 
pomniki. Pomniki nie mogą 
upamiętniać osób, organiza-
cji, wydarzeń lub dat symbo-
lizujących komunizm lub inny 
ustrój totalitarny, ani w inny 
sposób takiego ustroju propa-
gować. Również za podlega-
jące usunięciu ustawodawca 
uznał pomniki odwołujące się 
do osób, organizacji, wyda-
rzeń lub dat symbolizujących 
represyjny, autorytarny i nie-
suwerenny system władzy 
w Polsce w latach 1944–1989. 
Tym sposobem z przestrzeni 
publicznej zniknął wreszcie 
obelisk we wsi Gruszka. 

Wydawałoby się, że głaz 
ten był jednym z ostatnich 
symboli oddziaływania ko-
munistycznej propagandy 
na Kielecczyźnie. Tymczasem 
środowiska lewicowe w miej-
scu zlikwidowanego obiektu 
propagandowego postawiły… 
krzyż! I co ciekawe, uroczysto-
ści w Jóźwikowie i Gruszce 
trwają dalej. Uczestniczą 
w nich środowiska postkomu-
nistyczne, czcząc swoich „bo-
haterów” i fałszywą legendę. 
Zmienił się tylko scenariusz, 
bo uroczystości upamiętnia-
jące bojowców z AL rozpoczy-
nają się od… mszy świętej, 
o którą na pewno aelowcy 
pod Gruszką nie walczyli. Ale 
kto im w wolnej i niepodległej 
Polsce tego zabroni?

Mieczysław Moczar – z kieliszkiem po lewej podczas spotkania z uczestnikami tzw. szturmu 
na Berlin. Siedziba ZBoWiD w Warszawie, 1966 r. 
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PIOTR JAŹWIŃSKI 

Oddziałowe Biuro Upamiętniania  
Walk i Męczeństwa IPN w Warszawie 

Po zajęciu Warszawy przez 
Niemców wojskowy gu-
bernator miasta nakazał 

usunięcie wszystkich napisów 
rosyjskich i orłów carskich. Po-
lecenie dotyczyło gmachów 
rządowych i publicznych, ale 
także szyldów sklepowych. Wy-
jątek miały stanowić kościoły 
i pomniki. Mieszkańcy War-
szawy ochoczo podchwycili tę 
inicjatywę, z czasem rozciąga-
jąc ją także na patronów war-
szawskich ulic. Już 29 stycznia 
w dzienniku ,,Godzina Polski” 
ukazała się informacja, że: „Za-
rząd Towarzystwa Literatów 
i Dziennikarzy Polskich posta-
nowił wystąpić z inicjatywą 
zmiany nazw ulic Warszawy, 
na których pozostało narzu-
cone, niechętnie przez ludność 
widziane piętno pochodzenia 
rosyjskiego”. 

Nie uniknięto wówczas 
protestów. Awantura dotyczyła 
m.in. nazwy ulicy hr. Fiodora 
Berga, którą zamierzano zmie-
nić na ulicę Romualda Trau-
gutta. Mimo oporu ,,Bergerów” 
– tak bowiem ironicznie mó-
wiono o obrońcach starej na-
zwy – działaczach endeckich 
i chadeckich, magistrat miasta 
zatwierdził nową nazwę. Po-
dobnie było przy zmianie ulicy 
Włodzimierskiej przemianowa-
nej na Tadeusza Czackiego, 
ulicy Erywańskiej zmienionej 
na Kredytową, Nowoaleksan-
dryjskiej na Mokotowie w Pu-
ławską. Na fali tych zmian także 
plac św. Aleksandra stał się pla-
cem Trzech Krzyży. 

Usunięto również najbar-
dziej znienawidzone w Warsza-
wie pomniki – symbole rosyj-
skiego panowania. Szczególną 
niechęć budziły dwa. Pierwszy 
to odsłonięty w lipcu 1870 r. po-
mnik feldmarszałka Iwana Pa-
skiewicza – pogromcy powsta-
nia listopadowego. Jego de-
montaż rozpoczęto w końcu 
października 1917 r. Pomnik 
miał zostać zastąpiony upa-
miętnieniem ks. Józefa Ponia-
towskiego, które znajdowało się 
wówczas w posiadaniu spadko-
bierców… Paskiewicza. Warto 
wspomnieć, że pomnik ks. Jó-
zefa Poniatowskiego dłuta Ber-
tela Thorvaldsena pozostaje 
do dziś potwierdzeniem 
kunsztu duńskiego mistrza. 
Do wspomnianej wymiany po-
mników jednak w tym czasie 
nie doszło. Dopiero po zakoń-
czeniu wojny polsko-bolsze-
wickiej władze sowieckie od-
dały pomnik „Księcia Józefa” 
Polakom. Z kolei niechciany za-
równo w Polsce, jak i Rosji so-
wieckiej pomnik Iwana Paskie-
wicza został oddany na złom 
i przetopiony. Ten sam los spo-
tkał dwie żelazne, ośmioboczne 
stożkowe kolumny. Jedna sto-
jąca na Woli symbolizowała 
zdobycie Warszawy w 1831 r., 

druga znajdująca się na Pradze 
upamiętniała rzekome zwycię-
stwo rosyjskie w bitwie 
grochowskiej. Oddane na złom 
zostały przetopione w latach 
dwudziestych XX w. 

Drugim znienawidzonym 
rosyjskim pomnikiem w War-
szawie było upamiętnienie 
wyższych oficerów polskich, 
którzy zginęli, starając się spa-
cyfikować wybuch powstania 
listopadowego. Po upadku in-
surekcji car Mikołaj I osobiście 
zatwierdził projekt tego po-
mnika i przez cały czas nadzo-
rował jego powstanie. Był też 
autorem umieszczonej na nim 
inskrypcji: ,,Polakom poległym 
17(29) listopada 1830 r. Za wier-
ność swemu Monarsze”. Po-
mnik miał formę trzynastome-
trowego obelisku, na którego 
postumencie znajdowały się 
cztery dwugłowe, pozłacane 
orły, a na ośmiu stopniach le-
żały odlane z żelaza lwy. Zresztą 
jego wygląd zainspirował 
„ulicznych poetów”, którzy uło-
żyli znaną w Warszawie, zło-
śliwą rymowankę: „Osiem 
lwów i czterech ptaków pilnuje 
siedmiu łajdaków”. Na tablicy 
znajdowały się nazwiska ofice-
rów, tj.: Maurycego Haukego, 
Stanisława Potockiego, Józefa 
Nowickiego, Ignacego Blumera, 
Stanisława Trębickiego, Jana 

Siemiątkowskiego i Filipa Meci-
szewskiego. 

Początkowo pomnik znaj-
dował się na placu Saskim, jed-
nak po podjęciu decyzji o budo-
wie soboru św. Aleksandra 
Newskiego przeniesiono go 
na plac Zielony (obecnie pl. Dą-
browskiego). Wniosek o zlikwi-
dowanie pomnika zgłosił 
w imieniu środowisk niepodle-
głościowych Gustaw Daniłow-
ski – członek Rady Miejskiej. 

Ponownie, gwałtownie 
pro  testowali „bergerzy” 
pod wodzą radnego Ignacego 
Rząda, który w niezwykle 
emocjonalnej przemowie 
stwierdził, że akt taki w chwili 
obecnej będzie uznany za prze-
jaw polskiego barbarzyństwa 
na arenie międzynarodowej. 
Przekonywał, że może to za-
szkodzić interesom Polski 
i może skompromitować Pola-
ków w oczach światowych elit. 
Przeciwnicy pomnika okazali 
się być stronnictwem zdecydo-
wanie silniejszym i bardziej zde-
terminowanym, doprowadza-
jąc do jego usunięcia w 1917 r. 
Gruz wywieziono, a metalowe 
elementy przejął niemiecki Wy-
dział Surowców Wojennych. 
W takich to okolicznościach po-
mnik ,,siedmiu łajdaków” 
wspomógł wysiłek militarny 
„kajzerowskich Niemiec”. 

Właściwym symbolem 
procesu derusyfikacji w War-
szawie było jednak wydarze-
nie inne – rozbiórka (wyburze-
nie) stojącego na placu Saskim 
soboru św. Aleksandra New-
skiego. Sam plac został prze-
mianowany przez Rosjan 
na plac Soborowy. Od samego 
początku sprawa ta poruszała 
mieszkańców Warszawy 
i wzbudzała wśród nich 
ogromne emocje. W rozmo-
wach podnoszono, że: „sobór 
ten jest widomym symbolem 
naszej niewoli, hańby i poniże-
nia [...] My Polacy, nawet w ubo-
giej architektonicznie Warsza-
wie mieliśmy i mamy ideę i nie 
możemy pozwolić na to, aby 
byle cham rosyjski psuł rzeczy 
piękne”. Obrońcy soboru zwani 
soborytami sprzeciwiali się wy-
burzeniu, podnosząc argu-
menty, a to retorsji wobec świą-
tyń katolickich w Rosji i Ukra-
inie, a to wysokich kosztów 
przedsięwzięcia, wreszcie 
utraty obiektu o wartości arty-
stycznej. Podczas trwającego 
sporu pojawił się również argu-
ment, że skoro sobór stał się 
świątynią katolicką, jego wybu-
rzenie może zostać potrakto-
wane jako świętokradztwo. 
Zwolennicy wyburzenia uży-
wali innych argumentów, 
przede wszystkim – że świąty-

nia swym bizantyjskim stylem 
i brakiem proporcji szpeci oraz 
przytłacza piękno historycz-
nego placu. Ostateczna decyzja 
w sprawie losów soboru zapa-
dła 31 stycznia 1920 r. 

Podczas posiedzenia sej-
mowej podkomisji robót pu-
blicznych z udziałem przedsta-
wicieli Ministerstwa Robót Pu-
blicznych, Ministerstwa Sztuki 
i Kultury, miasta stołecznego 
Warszawy, Koła Architektów, 
Związku Budowniczych Pol-
skich i Towarzystwa Opieki 
nad Zabytkami Przeszłości zde-
cydowano o zarekomendowa-
niu Sejmowi Rzeczypospolitej 
przyjęcie uchwały o rozbiórce 
całego obiektu, tj. soboru 
i dzwonnicy do fundamentów. 
Do prac wyburzeniowych 
miano przystąpić natychmiast 
po uchwale sejmowej, co nastą-
piło 20 stycznia 1921 r. Prace po-
suwały się powoli ze względu 
na rozmiary obiektu. Dopiero 
22 czerwca 1926 r. na łamach 
,,Rzeczpospolitej” ukazała się 
notatka: „Ostateczne uprząt-
nięcie gruzów soboru z placu 
i oddanie go do użytku publicz-
nego nastąpi w piątek dn[ia] 25 
bm. w godzinach popołudnio-
wych”. 

Sobór św. Aleksandra 
Newskiego nie był jedyną cer-
kwią w Warszawie. Znaczna 

ich część stała się na powrót 
kościołami katolickimi wcze-
śniej zabranymi przez Rosjan 
i przebudowanymi na cerkwie. 
Na przykład sobór Trójcy Świę-
tej to obecny kościół garnizo-
nowy, a kościół św. Waw-
rzyńca znajdujący się na Woli 
to dawna cerkiew Matki Bo-
skiej Włodzimierskiej. 

Grekokatolikom zwró-
cono istniejącą do dziś cerkiew 
Trójcy Świętej, a cerkiew Piotra 
i Pawła została oddana ewan-
gelikom. Obecnie pełni funkcję 
kościoła garnizonowego. 

Cerkiew św. Martyniana 
do 1939 r. była kościołem gar-
nizonowym 1 Pułku Szwoleże-
rów Józefa Piłsudskiego – dziś 
jest katedrą kościoła polskoka-
tolickiego. 

Z przestrzeni publicznej 
usunięto natomiast cerkwie 
św. Olgi i św. Michała Archa-
nioła, a po likwidacji cerkwi 
św. Tatiany przywrócony zo-
stał dawny wygląd Pałacu Sta-
szica. Zlikwidowano także ka-
plice prawosławne znajdujące 
się w gmachach publicznych, 
na dworcach kolejowych 
i w Łazienkach. Obecnie 
w Warszawie znajdują się 
dwie świątynie prawosławne, 
cerkiew św. Jana Klimaka 
na Woli przy cmentarzu pra-
wosławnym oraz św. Marii 
Magdaleny na Pradze. 

Wbrew pozorom proces 
derusyfikacji rozpoczęty 
u progu niepodległości nie 
przebiegał w zgodzie i w po-
wszechnym patriotycznym 
uniesieniu. Były środowiska 
tzw. bergerów i soborytów, były 
protesty i głośny, jakże często 
także demagogiczny sprzeciw. 
Celną charakterystykę środo-
wiska „obrońców” nakreślił 
Władysław Wankie. Znalazła 
się ona we wrześniowym nu-
merze „Kuriera Polskiego” 
z 1919 r. Napisano wówczas: „Są 
[u nas] natury dyletanckie, ot 
takie fuszery życiowe, co same 
nie wiedzą, czego właściwie 
chcą, niezupełnie przepadają 
za »dawnymi, lepszymi czasy«, 
ale i obecne czasy im nie pasują, 
chcieliby jakiegoś kompro-
misu, jakiegoś porozumienia. 
[…] Ta kategoria oportunistów 
jest jako piasek w morzu, 
każdy, komu nie spadła syne-
kura, każdy, który nie jest 
w żadnym ministerstwie, ani 
nawet Magistracie, zaczyna 
szukać sposobności, by gdzieś 
się przykleić, w jakiś sposób za-
błysnąć choć na chwilę, jedno-
cześnie dla tych miernot bez 
charakteru wszystko, co przy-
pomina minione czasy, stanowi 
cenną pamiątkę, by nie powie-
dzieć relikwię, i temu tylko 
przypisać możemy, że tyle tych 
»pamiątek« po dziś dzień za-
śmieca Warszawę”. 

Być może warto powrócić 
do słów napisanych ponad sto 
lat temu. Niech każdy z Czytel-
ników oceni, na ile pozostają 
one aktualne w obecnej rze-
czywistości. 

Widok z gmachu Teatru Wielkiego. Na pierwszym planie wieże soboru św. Aleksandra Newskiego w Warszawie

FO
T.

 N
AR

O
DO

W
E 

AR
CH

IW
U

M
 C

YF
RO

W
E

DERUSYFIKACJA  
PRZESTRZENI PUBLICZNEJ  

W II RZECZPOSPOLITEJ 
NA PRZYKŁADZIE INICJATYW 
PODJĘTYCH W WARSZAWIE
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DR MACIEJ KORKUĆ  

Oddziałowe Biuro Upamiętniania  
Walk i Męczeństwa IPN w Krakowie 

Doświadczenie totalita-
ryzmów przyniosło 
Polsce morze krwi i gi-

gantyczne straty, których nie 
da się odrobić. Szacunek dla 
ofiar i troska o bezpieczeństwo 
przyszłych pokoleń obligują 
nas do przeciwdziałania ja-
kimkolwiek formom gloryfi-
kacji systemów zniewolenia. 

Przyjęło się w Polsce uży-
wać uproszczonej nazwy 
„ustawa dekomunizacyjna”. 
Jej pełna, oficjalna nazwa to: 
Ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 r. 
o zakazie propagowania ko-
munizmu lub innego ustroju 
totalitarnego przez nazwy jed-
nostek organizacyjnych, jed-
nostek pomocniczych gminy, 
budowli, obiektów i urządzeń 
użyteczności publicznej oraz 
pomniki.  

„Ustawa dekomuniza-
cyjna” to uproszczenie, które 
wprowadza w błąd, bowiem 
sugeruje, że chodzi o jeden 
tylko totalitaryzm, czyli komu-
nizm. W rzeczywistości zakres 
merytoryczny tego aktu praw-
nego obejmuje propagowanie 
wszystkich ustrojów totalitar-
nych i ich szeroko pojmowa-
nych symboli. 

 
Dwa totalitaryzmy 

Ustawa stwierdza, że „na-
zwy jednostek organizacyj-
nych, jednostek pomocni-
czych gminy, budowli, obiek-
tów i urządzeń użyteczności 
publicznej, w tym dróg, ulic, 
mostów i placów, nadawane 
przez jednostki samorządu te-
rytorialnego” (a także: „szkoły 
i ich zespoły, przedszkola, 
szpitale, placówki opiekuń-
czo-wychowawcze, instytucje 
kultury oraz instytucje spo-
łeczne”) nie mogą upamięt-
niać, a więc siłą faktu – gloryfi-
kować – „osób, organizacji, 
wydarzeń lub dat symbolizu-
jących komunizm lub inny 
ustrój totalitarny”. Stwierdza 
także, że wymienione nazwy 
nie mogą również „w inny spo-
sób takiego ustroju propago-
wać”. To jest zapis uniwer-
salny, dotyczący wszystkich 
totalitaryzmów. 

Trzeba chwili uwagi, aby 
dostrzec te „inne ustroje tota-
litarne”. Bowiem w ustawie, 
w gruncie rzeczy, chodzi o za-
bezpieczenie Polski przed pro-
pagowaniem i gloryfikacją obu 
zbrodniczych totalitaryzmów. 

I wszystkich innych nawiązu-
jących do tych totalitaryzmów, 
które zostały nam narzucone 
przez Niemcy i Związek So-
wiecki w XX w.: zaprowadzo-
nego w 1939 roku przez Rzeszę 
Niemiecką systemu opartego 
o ideologię narodowego socja-
lizmu i wprowadzonego 
w tym samym roku we 
wschodniej połowie Polski, 
a potem narzuconego całemu 
krajowi systemu sowieckiego 
komunizmu. 

Po nowelizacji dodano 
jeszcze w ustawie rozdział 2 
zakazujący „propagowania 
komunizmu lub innego 
ustroju totalitarnego przez 
pomniki”. W nawiązaniu 
do przywołanych wcześniej 
przepisów stwierdza on, że 
również wystawiane w Polsce 
pomniki „nie mogą upamięt-
niać osób, organizacji, wyda-
rzeń lub dat symbolizujących 
komunizm lub inny ustrój to-
talitarny, ani w inny sposób 
takiego ustroju propagować”. 
Przy tym, w sytuacji braku 
w polskim prawie legalnej de-
finicji pojęcia pomnik usta-
wodawca doprecyzował, że 
chodzi o „kopce, obeliski, ko-
lumny, rzeźby, posągi, popier-
sia, kamienie pamiątkowe, 
płyty i tablice pamiątkowe, 
napisy i znaki”. 

Parlament podjął w ten 
sposób zadanie uporządko-
wania materii wielowątkowej, 
dotyczącej różnych wyda-
rzeń, przemian historycznych 
i zmiennych losów jednostek 
w okresie zniewolenia Polski. 
Wbrew pozorom nie w każ-
dym przypadku jest łatwe wy-
znaczenie granic dokładnie 
przyporządkowujących indy-
widualne biografie, wydarze-
nia, daty, jako symbolizujące 
komunizm bądź narodowy 
socjalizm. Owszem, tam, 
gdzie mamy do czynienia 
z próbą gloryfikacji takich po-
staci jak Włodzimierz Lenin, 
Józef Stalin, Bolesław Bierut, 
Adolf Hitler czy Hans Frank, 
względnie członków struktur 
takich jak organy aparatu re-
presji komunistycznego, so-
wieckiego czy niemieckiego – 
nie ma problemów z jedno-
znacznymi ocenami. Jednak 
bywają życiorysy zawikłane, 
decyzje przejścia na prze-
ciwną stronę wolnościowej 
barykady. Zdarzają się struk-
tury czy zjawiska historyczne, 
których nazwy były przyjmo-
wane pod zafałszowanymi 
treściami. Wiadomo, że w Pol-
sce partia komunistyczna 

uczyniła przejmowanie cu-
dzych szyldów, w tym nazw 
ugrupowań niepodległościo-
wych (Stronnictwo Ludowe, 
Polska Partia Socjalistyczna, 
itp.), jednym z narzędzi roz-
powszechniania i wzmacnia-
nia skuteczności propagandy. 
To samo dotyczyło propagan-
dowo wyinterpretowanych 
faktów czy zawłaszczonych 
nazw i pojęć, które były wyko-
rzystywane jako przykrycie 
rzeczywistych totalitarnych 
praktyk czy celów działania 
(„wyzwolenie”, „demokracja” 
itp.). 

 
Granice 

Finalnie więc ustawo-
dawca, opracowując osta-
teczny tekst tego aktu praw-
nego, musiał zauważyć trud-
ności z precyzyjnym określe-
niem zbioru podlegającego 
pod przepisy Ustawy. Na eta-
pie przygotowań do przyjęcia 
ustawy były opracowywane 
katalogi enumeratywnie wy-
mienionych struktur i instytu-
cji, które uznane byłyby 
za symbolizujące komunizm. 
Wtedy zaangażowane w nich 
osoby, z naciskiem na struk-
tury kierownicze, zostawałyby 
mechanicznie uznane za nie-
odpowiednich patronów 
obiektów ulokowanych 
w przestrzeni publicznej. 

Jednak pojawiła się kwe-
stia rozróżnienia indywidual-
nych przypadków postaw 
ludzkich w zależności od skali 
zaangażowania w funkcjono-
wanie i budowę systemu ko-
munistycznego. W latach sie-
demdziesiątych XX w., kiedy 
liczebność PZPR osiągnęła trzy 
miliony członków, istniała 
w partyjnych dołach cała masa 
członków, którzy bynajmniej 
nie zamierzali się utożsamiać 
z propagandowym ateizmem, 
kultem bolszewickich i stali-
nowskich patronów oraz 
zgodą na podporządkowanie 
Polski sowieckiemu impe-
rium. Wielu z nich nie miało 
siły charakteru pozwalającej 
na odrzucenie możliwości uła-
twienia sobie życia za cenę for-
malnej przynależności 
do PZPR. Wiadomo, że cała 
masa szeregowych członków 
przyjęła członkostwo partii, li-
cząc na ułatwienie awansu za-
wodowego, w pełni zależnego 
od zintegrowanych z partią 
władz państwowych. Nie jest 
to metoda robienia kariery 
przynosząca komukolwiek 
chlubę. Mimo to konieczne 
było wziąć pod uwagę realiów 
życia w PRL, w czasach, kiedy 
przez kolejną dekadę pogłę-
biano zrośnięcie tych struktur 
upaństwowioną gospodarką, 
armią i administracją, która 

potrafiła wymuszać różne za-
leżności, wybierając np., kto 
ma szanse na przydział miesz-
kania. Zdarzało się, że to de 
facto skutkowało swoistym 
szantażem: przydział miesz-
kania za przynależność do par-
tii. Ci ludzie w partii byli tylko 
„statystycznym wypełnia-
czem”, pozbawionym rzeczy-
wistego wpływu na działania 
władz partyjnych. Trudno po-
chwalać tego rodzaju życiowy 
oportunizm, ale nie oznaczał 
on aktywnego udziału w bu-
dowie komunizmu, a raczej 
poddanie się jego dominacji 
(tym większa chwała dla tych, 
którzy potrafili się i takim po-
kusom oprzeć). 

Natomiast inny wymiar 
miała obsada lokalnych, woje-
wódzkich i centralnych stano-
wisk kierowniczych w partii 
i państwie, czyli swoisty 
„związek zawodowy funkcjo-
nariuszy i dygnitarzy komuni-
stycznej władzy”. To byli lu-
dzie, którzy stawiali wprost 
na karierę polityczną w struk-
turach partii. Często zaczyna-
jąc kariery na uczelniach 
i w zakładach pracy, stop-
niowo pięli się po szczeblach 
awansu, zajmując różne mniej 
lub bardziej eksponowane sta-
nowiska w partii komuni-
stycznej. Korzystając z profi-
tów, jakie przynosiła władza, 

stawali się częścią systemu ko-
munistycznej opresji – na róż-
nych szczeblach kariery w za-
kładzie pracy, w gminie, woje-
wództwie czy wyżej. Oni z re-
guły byli aktywnymi współ-
twórcami systemu zniewole-
nia, nawet w warunkach lokal-
nych wpływającymi na to, jak 
kontrolowane jest społeczeń-
stwo, jakie treści są narzucane 
w ramach propagandy itd. Oni 
też byli lokalnymi, wojewódz-
kimi i centralnymi twarzami 
systemu komunistycznego. 
I beneficjentami szeroko ko-
rzystającymi z jawnych i zaku-
lisowych przywilejów władzy. 
Byli zarazem uzupełnieniem 
działań aparatu represji, któ-
rego komórki i jednostki orga-
nizacyjne oraz funkcjonariu-
sze w sposób oczywisty oraz 
rzeczywiście aktywni tajni 
współpracownicy podlegają 
zakazom sformułowanym 
w Ustawie. 

Było więc oczywiste, że 
ustawa nie mogła być skiero-
wana we wszystkich szerego-
wych, nierzadko biernych 
członków PZPR i partii satelic-
kich, lecz w tych, którzy stano-
wili aktyw partyjny, grupy ko-
rzystające z udziału w totali-
tarnym systemie władzy, 
kosztem podporządkowanego 
mu społeczeństwa. Ostatecz-
nie przyjęto rozwiązanie pole-
gające z jednej strony 
na umieszczeniu artykułu wy-
jaśniającego, że „za propagu-
jące komunizm uważa się 
także nazwy odwołujące się 
do osób, organizacji, wyda-
rzeń lub dat symbolizujących 
represyjny, autorytarny i nie-
suwerenny system władzy 
w Polsce w latach 1944–1989”.  

Natomiast kwestię ana-
lizy poszczególnych wyda-
rzeń, działalności organizacyj-
nych i biografii poszczegól-
nych osób przerzucono na In-
stytut Pamięci Narodowej. 
Przy tym nie nadano mu kom-
petencji do stwierdzenia nie-
ważności uchwał w sprawie 
nadania nazw (tę zarezerwo-
wano dla wojewodów), ale 
wyznaczono mu rolę instytu-
cji opiniującej. 

 
Teraźniejszość  
i przyszłość 

Powszechne jest jeszcze 
jedno domniemanie, również 
błędne, że ta ustawa jest na-
rzędziem tylko i wyłącznie 
rozliczeń z przeszłością totali-
taryzmów i z pozostałościami 
ich propagandy. Tymczasem 
mało kto zauważa, że ustawa 

PRZECIW PROPAGANDZIE  
TOTALITARNEGO ZNIEWOLENIA

Demontaż obiektu propagandowego w Łubnicach, październik 2023 r. 
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ma również charakter prewen-
cyjny, gdyż dotyczy także no-
wych form gloryfikacji komu-
nizmu, narodowego socjali-
zmu bądź innych ustrojów to-
talitarnych. 

Tylko pozornie nie ist-
nieje zagrożenie, że ktokol-
wiek dzisiaj w Polsce chciałby 
nadawać nowe nazwy symbo-
lizujące zbrodnicze totalitary-
zmy bądź gloryfikujące działa-
czy i ludzi współtworzących 
system totalitarny. Już pomi-
jając działanie w dobrych in-
tencjach, oparte np. na braku 
wiedzy o skrywanych wąt-
kach życiorysów, wciąż zda-
rzają się sytuacje będące prze-
jawem niezwykłej żywotności 
propagandowych kłamstw, 
zafałszowań percepcji zda-
rzeń, struktur organizacyjnych 
i nieprawdziwych biografii 
dawnych i nowych, lansowa-
nych przez media w epoce ko-
munizmu i dzisiaj. 

W ostatnich latach 
na przykład środowiska daw-
nych żołnierzy sił zbrojnych 
PRL próbowały wybudować 
w Wadowicach pomnik ku 
czci jednej z jednostek Kor-
pusu Bezpieczeństwa We-
wnętrznego, czyli wzorowanej 
na Wojskach Wewnętrznych 
NKWD komunistycznej for-
macji powołanej do zwalcza-
nia oporu niepodległościo-
wego. Jeszcze w 2011 roku pa-
tronem jednego z gdańskich 
tramwajów był Adolf Bute-
nandt, niemiecki biochemik, 
ale też zadeklarowany dzia-
łacz NSDAP i współpracownik 
zbrodniarza prowadzącego 
w KL Auschwitz pseudoekspe-
rymenty medyczne na dzie-
ciach – Josefa Mengele. W obu 
przypadkach udało się sytu-
ację zmienić: Gdańsk przestał 
promować tę postać, a odsło-
nięcie obiektu propagującego 
jednostkę KBW zablokowano. 

Dzięki wejściu w życie 
Ustawy z 2016 r. udało się 
w Polsce zmienić wprost, bądź 
zmienić zakres znaczeniowy 
ponad 2,5 tys. nazw ulic propa-
gujących komunistyczny tota-
litaryzm. Dopiero wtedy udało 
się zlikwidować m.in. ulice 
których patronami była Armia 
Czerwona (Orla, Górowo Iła-
wieckie, Gozdnica, Krosno 
Odrzańskie, Lipno, Procho-
wice, Szklarska Poręba i wiele 
innych). Zlikwidowane zostały 
nazwy ulic sowieckich genera-
łów odpowiedzialnych m.in. 
za działania represyjne wobec 
polskiego społeczeństwa (gen. 
Stanisław Popławski, dowo-
dzący m.in. tłumieniem po-
wstania poznańskiego w 1956 
r.) względnie wciąż nazwy ulic 
sławiących czołowych działa-
czy komunistycznych (Grze-
gorz Korczyński, Michał Rola-
Żymierski, Aleksander Za-
wadzki itp.). Niestety, część sa-
morządów podjęła działania 
ukierunkowane na przywró-
cenie nazw komunistycznych 

– utrwalających niektóre zafał-
szowania propagandy komu-
nistycznej z okresu PRL. 
Szczególnym przykładem jest 
pod tym względem Miasto 
Stołeczne Warszawa, gdzie po-
lityczny konflikt działaczy 
Platformy Obywatelskiej oraz 
Prawa i Sprawiedliwości za-
owocował przywróceniem 
licznych nazw, których istnie-
nie jest trudne do pogodzenia 
z szacunkiem dla pamięci na-
rodowej. Najbardziej wyrazi-
stym przykładem jest przy-
wrócenie w centrum War-
szawy nazwy alei komuni-
stycznej Armii Ludowej. Stało 
się tak, mimo że w ponad 
sześćdziesięciu innych przy-
padkach w kraju nazwy ulic 
Armii Ludowej zostały zmie-
nione. 

 
Cmentarze i obiekty  
propagandowe 

Ustawa była także pod-
stawą do usunięcia z prze-
strzeni publicznej wielu so-
wieckich obiektów propagan-
dowych, względnie ich pozo-
stałości. W tym kontekście 
wiele zamieszania wywołuje 
fakt, iż spod działania ustawy 
z 2016 r. wyjęto obszar w cało-
ści cmentarzy. Stało się tak, 
mimo że przedstawiciele In-
stytutu Pamięci Narodowej 
w czasie prac senackich 
nad projektem ustawy jedno-
znacznie wskazywali na brak 
zasadności umieszczenia ta-
kich zapisów. Wskazywali, że 
w okresie PRL cmentarze rów-
nież były miejscem wystawia-
nia symbolicznych obiektów 
propagandowych gloryfikują-
cych komunistyczne zniewo-
lenie, Związek Sowiecki i Ar-
mię Czerwoną oraz ugrupo-
wania komunistyczne i ich 
działaczy. Wskazywano, że 
spod działania ustawy po-
winny być wyjęte groby i miej-
sca pochówków, a nie całe 
cmentarze. Niestety, uwag 

tych w ostatecznym kształcie 
Ustawy nie uwzględniono. 

W praktyce przyczynia się 
to do fałszywego uzasadniania 
odmowy zgody władz pu-
blicznych na usuwanie tego 
rodzaju komunistycznych i so-
wieckich obiektów propagan-
dowych, niepowiązanych 
z pochówkami, pod pretek-
stem „zakazu” zawartego 
w Ustawie z 2016 r. W rzeczy-
wistości Ustawa takich zaka-
zów nie zawiera. Natomiast 
zgodnie z art. 5a – ustawy tej 
„nie stosuje się do pomników 
[…] znajdujących się na tere-
nie cmentarzy albo innych 
miejsc spoczynku”. W rezulta-
cie w przestrzeniach cmentar-
nych, między pochówkami, 
wciąż istnieją obiekty propa-
gandowe gloryfikujące komu-
nistyczny totalitaryzm i bę-
dące nośnikami treści fałszy-
wych, haseł często wręcz ob-
raźliwych dla pamięci narodo-
wej. One wciąż są bulwersują-
cym elementem propagandy 
komunistycznej. I stają się 
miejscem obywatelskich pro-
testów przeciw obiektom pod-
trzymującym zafałszowania 
stalinowskiej wersji historii. 

Co więcej, jest faktem, że 
w Federacji Rosyjskiej rewita-
lizacja komunistycznej propa-
gandy stała się podstawą pro-
pagandowej aktywności 
władz rosyjskich kierowanej 
przeciw Polsce. Jednocześnie 
tak fałszywie opisywana prze-
szłość staje się pseudohisto-
ryczną podbudową dla uza-
sadnienia otwartej agresji Rosji 
przeciw Ukrainie, rozpoczętej 
24 lutego 2023 r. Nieprzypad-
kowo więc pozostawione 
w przestrzeni cmentarnej so-
wieckie obiekty propagan-
dowe stały się przedmiotem 
działań wyrażających protest 
przeciw tejże agresji. Niestety, 
tego rodzaju zapisy nie mogły 
uchronić przed kłopotami lu-
dzi protestujących przeciw in-

wazji Rosji poprzez oblewanie 
farbą sowieckich obiektów 
propagandowych. 

Takie zdarzenie miało 
miejsce m.in. w Radomiu.  
Dotyczyło obiektów propagan-
dowych przeniesionych 
po upadku komunizmu z cen-
trum miasta na teren Cmenta-
rza Prawosławnego przy ul. 
Warszawskiej. Trudno skądi-
nąd nie zauważyć, że trakto-
wanie cmentarza wojennego 
jako śmietniska komunistycz-
nej propagandy narusza god-
ność miejsc pochówku. Rów-
nież w odniesieniu do sowiec-
kich cmentarzy wojennych. 

W dniu 23 marca 2022 r. 
dwa sowieckie obiekty propa-
gandowe, ustawione na ob-
szarze cmentarnym w pobliżu 
grobów żołnierzy sowieckich, 
zostały oblane czerwoną 
farbą. Żaden z sąsiadujących 
z tym miejscem z grobów nie 
został naruszony. Co więcej, 
nie został naruszony zlokali-
zowany na terenie cmentarza 
rzeczywisty pomnik (a nie 
obiekt propagujący komu-
nizm), składający się z trzech 
prawosławnych krzyży oraz 
głazu z tablicą i inskrypcją 
o treści rzeczowej, zgodnej 
z faktami, informującej o spo-
czywających na cmentarzu 
żołnierzach sowieckich). 

Mimo to prokuratura za-
rzuciła uczestnikom zdarze-
nia, że dokonali „znieważenia 
pomnika żołnierzy radziec-
kich, poprzez oblanie po-
mnika czerwoną farbą, tj. po-
pełnienie przestępstwa z art. 
261 Kodeksu karnego” (to 
przepis: „Kto znieważa po-
mnik lub inne miejsce pu-
bliczne urządzone w celu upa-
miętnienia zdarzenia histo-
rycznego lub uczczenia osoby, 
podlega grzywnie albo karze 
ograniczenia wolności). Tym-
czasem warto zauważyć, że 
oprócz upamiętnienia osób 
znaczenie słowa pomnik jest 

ściśle powiązane z faktami, z 
wydarzeniem, które miało 
miejsce. Według Słownika Ję-
zyka Polskiego PWN pomnik 
to posąg, obelisk, płyta itp., 
wzniesione ku czci jakiejś 
osoby lub dla upamiętnienia 
jakiegoś wydarzenia. Jak już 
wyżej zostało wskazane w pra-
wie powszechnie obowiązują-
cym brak jest legalnej definicji 
pomnika. Prawo budowlane 
wprawdzie wymienia pomnik 
jako jeden z rodzajów budowli 
– nie precyzując jednak tego 
pojęcia. Tymczasem biorąc 
pod uwagę, że w latach w la-
tach 1944-1945 nie miało miej-
sca wyzwolenie ziem polskich 
przez Armię Sowiecką, lecz 
zniewolenie Polski przez ZSRS 
oraz narzucenie polskiemu 
społeczeństwu komunistycz-
nego totalitaryzmu. 

W związku z tym, że 
w wyniku zajęcia Polski przez 
Armię Czerwoną nie zaistniał 
fakt odbudowy wolnego i nie-
podległego państwa (taka jest 
zawartość semantyczna poję-
cia wyzwolenie), nie ma racjo-
nalnej możliwości, aby stwier-
dzić , że zaistniało wydarzenie, 
które bez fałszu można okre-
ślić jako wyzwolenie ziem pol-
skich przez Armię Czerwoną. 
A taki propagandowy wyraz 
nadawano obu tym obiektom 
propagandowym od początku 
ich istnienia w Radomiu. Oba 
obiekty nie zasługiwały więc 
na miano „pomnika”, a były 
od początku obiektami propa-
gandowymi – architekto-
niczną formą utrwalenia pro-
pagandowych zafałszowań. 
Trudno uważać za uzasad-
nione ściganie uczestników ta-
kiej formy protestu, którzy – 
podkreślmy raz jeszcze – nie 
naruszyli w najmniejszym wy-
miarze ustawionych między 
grobami prawosławnych 
krzyży z tablicą rzeczowo in-
formującą o pochowanych 
czerwonoarmistach. 

Na szczęście po wielu 
miesiącach od zdarzenia 
sprawa – dzięki pomocy praw-
nej Ordo Iuris – została umo-
rzona, ale pokazuje ona pro-
blem w całej rozciągłości. 

 
Kodeks karny  
i Konstytucja  
Rzeczypospolitej Polskiej 

Warto więc zwrócić 
uwagę, że niezależnie od treści 
Ustawy z 2016 r. w polskim pra-
wie istnieją inne przepisy, które 
w sposób jednoznaczny zaka-
zują propagandy komunizmu, 
narodowego socjalizmu (na-
zizmu), faszyzmu i innych 
ustrojów totalitarnych. One 
również mogą i powinny być 
podstawą, na której może opie-
rać się ochrona polskiej prze-
strzeni publicznej przed glory-
fikacją systemów komuni-
stycznych. Aktualny kształt 
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. 
wprowadzającej nowy Kodeks 
Karny w sposób jednoznaczny 
zakazuje jakichkolwiek form 
promocji tych zbrodniczych 
ideologii. Penalizuje ona w ar-
tykule 256 propagowanie pu-
bliczne „nazistowskiego, ko-
munistycznego, faszystow-
skiego lub innego totalitarnego 
ustroju państwa” oraz pu-
bliczne propagowanie ideolo-
gii nazistowskiej, komuni-
stycznej, faszystowskiej”. 
Współgrają z tymi zapisami 
przepisy art. 13 Konstytucji RP, 
który stwierdza, że „zakazane 
jest istnienie partii politycz-
nych i innych organizacji od-
wołujących się w swoich pro-
gramach do totalitarnych me-
tod i praktyk działania na-
zizmu, faszyzmu i komuni-
zmu, a także tych, których pro-
gram lub działalność zakłada 
lub dopuszcza nienawiść ra-
sową i narodowościową, stoso-
wanie przemocy w celu zdoby-
cia władzy lub wpływu na po-
litykę państwa albo przewiduje 
utajnienie struktur lub człon-
kostwa”. Te zakazy ściśle wpi-
sują się w wyciąganie wnio-
sków z doświadczeń dwudzie-
stowiecznej przeszłości Polski. 

Tym ważniejsze jest 
na koniec podkreślenie, że 
wojna na Ukrainie pokazała aż 
nadto wyraźnie, że w dzisiej-
szych czasach rewitalizacja za-
fałszowań propagandowych 
i gloryfikacja systemu totali-
tarnego oraz jego zwycięstw, 
niosących zniewolenie innych 
narodów, wciąż może być i jest 
podbudową ideologiczną dla 
brutalnej agresji jednego pań-
stwa przeciw drugiemu. 

Należy dostrzegać, że za-
kaz jakiejkolwiek propagandy 
systemów totalitarnych jest 
nie tylko częścią walki o szacu-
nek dla ofiar Rzeszy Niemiec-
kiej, Związku Sowieckiego i sa-
telickich komunistycznych 
reżimów, ale także ważnym 
elementem dbałości o bezpie-
czeństwo narodowe dzisiaj 
i w przyszłości.
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7 grudnia 2023 r. to ważny dzień dla Insty-
tutu Pamięci Narodowej. Szczególnie dla 
archiwistów oraz osób codziennie korzy-

stających z zasobów naszych archiwów. Tego 
dnia serdecznie dziękujemy wszystkim dar-
czyńcom, którzy zdecydowali się przekazać 
w nasze ręce materiały ze zbiorów rodzin-
nych. Tego dnia zachęcamy również wszyst-
kich Państwa do poznania bogactwa zasobu 
archiwalnego przechowywanego obecnie 
w Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej 
w Warszawie, 11 Oddziałowych Archiwach In-
stytutu Pamięci Narodowej oraz 5 archiwach 
delegatur Instytutu Pamięci Narodowej. 

To właśnie dzięki zaufaniu darczyńców 
oraz profesjonalizmowi archiwistów Instytutu 
budowane jest Archiwum Pełne Pamięci. 
Obecnie to istotna część naszego zasobu, 
stworzona dzięki pomocy 2154 darczyńców 
(osób prywatnych oraz szeroko pojętych sto-
warzyszeń i organizacji) rozsianych po całym 
świecie. Od 2017 r. projekt ten realizowany jest 
również w archiwum delegatury Instytutu Pa-
mięci Narodowej w Kielcach. 

To aż 108 kolekcji przekazanych przez 
osoby prywatne, często najbliższych człon-
ków rodzin. To także obszerne zbiory stowa-
rzyszeń i organizacji. Naszymi darczyńcami 
instytucjonalnymi są: Światowy Związek Żoł-
nierzy Armii Krajowej w Kielcach Okręg 
Kielce, Światowy Związek Żołnierzy Armii 
Krajowej   Środowisko „Szaraków” w Skarży-
sku-Kamiennej, Związek Kombatantów Rze-
czypospolitej Polskiej i byłych Więźniów Po-
litycznych   Świętokrzyski Zarząd Wojewódzki 
w Kielcach, Stowarzyszenie Pamięci Święto-

krzyskich Zgrupowań Partyzanckich Armii 
Krajowej „Ponury-Nurt”, Związek Sybiraków 
w Kielcach oraz Koło Światowego Związku 
Żołnierzy Armii Krajowej 4. Pułku Piechoty 
Legionów AK w Kielcach. 

Niezmiennie zachęcamy do tworzenia 
naszego kieleckiego Archiwum Pełnego Pa-
mięci. Dzięki Państwa zaufaniu, odpowie-
dzialności oraz dużej wrażliwości wobec hi-
storii, materiały rodzinne   fotografie, zapiski, 
drobne pamiątki  trafiają do archiwów Insty-
tutu Pamięci Narodowej. Tam pod opieką  ar-
chiwistów poszczególne kolekcje są opraco-
wywane, materiały poddawane konserwacji 
i digitalizacji. Następnie są udostępniane hi-
storykom i publicystom, dzięki którym inspi-
rująca historia Polski jest opowiadana. Często 
także poza granicami naszego kraju. 

Jeszcze raz wszystkim Państwu ogrom-
nie dziękujemy za okazane zaufanie. Chroniąc 
bowiem materiały rodzinne, dbamy o pamięć 
wspólną, pamięć małych i tej jednej, wielkiej 
Ojczyzny. 

Wszystkich Państwa zainteresowanych 
przekazaniem zbiorów rodzinnych, pamiątek, 
a także pojedynczych dokumentów zapra-
szamy do kontaktu z Andrzejem Strzeleckim, 
koordynatorem projektu Archiwum Pełnego 
Pamięci w delegaturze Instytutu w Kielcach 
(41 340 50 60) oraz z pracownikami Wydziału 
Archiwalnego (telefon ogólny: 41 340 50 70). 
Zapraszamy także do naszej siedziby przy al. 
Na Stadion 1, 25-127 Kielce (dojazd liniami au-
tobusowymi nr 4 i 103). 

Dziękujemy i zapraszamy do budowania 
wspólnego Archiwum Pełnego Pamięci.

ARCHIWUM PEŁNE 
PAMIĘCI

W ramach tegorocznych obchodów Na-
rodowego Święta Niepodległości 
w Centrum Edukacyjnym Instytutu 

Pamięci Narodowej w Kielcach odbyła się pro-
mocja książki: „Na stos rzuciliśmy nasz życia 
los”. W rocznicę odzyskania niepodległości 
pod redakcją prof. Stanisława Wiecha z Uni-
wersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach 
oraz dr. Michała Zawiszy z delegatury Insty-
tutu Pamięci Narodowej w Kielcach. 

22 listopada w Centrum Edukacyjnym 
IPN „Przystanek Historia” w Kielcach spotkali 
się redaktorzy publikacji oraz miłośnicy histo-
rii najnowszej. Dyskutowano o najnowszych 
dziejach Polski – okresie niewoli oraz czasie 
odzyskania niepodległości. 

Tematyka spotkania w sposób oczywisty 
odnosiła się do zawartości promowanej 
książki. Ta składa się z czternastu artykułów 
autorstwa badaczy XIX i XX w. – Andrzeja No-
waka, Wiesława Cabana, Zbigniewa Z. Niebel-
skiego, Doroty Suli, Stanisława Wiecha, Je-
rzego Z. Pająka, Małgorzaty i Marka Przenio-
słów, Jerzego Gapysa, ks. Tomasza Gocela, 
Adama Massalskiego, Grzegorza Kulki, Zbi-
gniewa Zaporowskiego, Jacka Legiecia oraz 
Lidii Michalskiej-Brachy. W swoich tekstach 
podjęli oni próbę odpowiedzi na szereg pytań 
związanych z okresem niewoli, czasem wiel-
kiej wojny oraz narodzinami Niepodległej. 

Historycy przedstawili koncepcję odbu-
dowy oraz przebieg ówczesnych dyskusji 
nad tym, jaki kształt powinno przybrać nie-
podległe państwo. W pracy znajdziemy także 
interesujące teksty dotyczące sytuacji Pola-
ków w Rosji carskiej, a także spojrzeń elity ów-
czesnego Imperium na „sprawę polską”. Po-
ruszono także tematykę regionalną. Na przy-

kładzie dokumentacji kościelnej omówiono 
stan świadomości ludności wiejskiej w para-
fii Imielno oraz sytuację w diecezji kieleckiej. 
Ważny dla tożsamości dzisiejszych mieszkań-
ców regionu jest artykuł porządkujący naszą 
wiedzę o kielczanach legionistach poległych 
podczas I wojny światowej. 

Serdecznie zapraszamy do lektury 
książki: „Na stos rzuciliśmy nasz życia los”. 
W rocznicę odzyskania niepodległości, red. S. 
Wiech, M. Zawisza, Kielce – Warszawa 2023, 
ss. 327.

NA STOS RZUCILIŚMY 
NASZ ŻYCIA LOS

Instytut Pamięci Narodowej tradycyjnie za-
prasza do udziału w kampanii spo-
łecznej „Ofiarom stanu wo-

jennego. Zapal Światło Wol-
ności”. W dniu 13 grudnia 
2023 r. w 42. rocznicę 
rozpoczęcia wojny 
„polsko-jaruzel-
skiej” wspomi-
namy zamordo-
wanych i repre-
s j o n o w a nyc h  
przez władzę ko-
m u n i s t y c z n ą 
w Polsce. 

Aby się włą-
czyć, wystarczy 
niewiele. 13 grudnia 
(piątek) o godz. 19.30 
wystawmy w swoich 
oknach zapalone świece. 
W ten sposób przypomnimy 
znaczenie daty 13 grudnia, a także 
nawiążemy do historycznego gestu, jaki 

wobec Polaków w Wigilię Bożego Narodzenia 
1981 r. wykonały tysiące mieszkańców 

wolnego świata. 
Czterdzieści dwa lata 

temu na znak jedności 
z rodakami świecę 

w oknie Pałacu Apo-
stolskiego w Waty-
kanie zapalił Jan 
Paweł II. Do tego 
samego wezwał 
również ówcze-
sny prezydent 
USA Ronald Re-
agan. W swoim 

bożonarodzenio-
wym orędziu 

do narodu powie-
dział: „Niech pło-

mień milionów świec 
w amerykańskich do-

mach będzie świadectwem, 
że światła wolności nie uda się 

zgasić”.

OFIAROM STANU 
WOJENNEGO. ZAPAL 
ŚWIATŁO WOLNOŚCI


